ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ ΔΥΤ. ΕΛΛΑΔΟΣ

ΝΟΜΟΣ ΑΧΑΪΑΣ

ΔΗΜΟΣ ΑΙΓΙΟΥ

ΤΜΗΜΑ : Δ.Σ. - Δ.Ε. - Δ.ΣΧ.

ΓΡΑΦΕΙΟ ΔΗΜΟΤΙΚΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ
ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ ΠΡΑΚΤΙΚΟΥ

Συνεδρίασης  Δημοτικού  Συμβουλίου  Αιγίου

18   Ιουνίου    2010

ΑΡΙΘ ΑΠΟΦ.: 280
           Το Δημοτικό Συμβούλιο Αιγίου από τους κ.κ.: 1) Γρηγόρη Αλεξόπουλο, Πρόεδρο του Δ.Σ., 2) Λεωνίδα Μαυρουδή, Αντιπρόεδρο, 3) Σαββούλα Βαλσαμίδου, Γραμματέα, 4) Παναγιώτη Γούσα, Αντιδήμαρχο, 5)Παναγιώτη Μπερούκα, Αντιδήμαρχο, 6) Άννα Χριστοδούλου- Σουφλή Αντιδήμαρχο, 7) Γεώργιο Αγγελόπουλο, Αντιδήμαρχο, 8) Χρήστο Γούτο,  9) Παναγιώτη  Καραγκούνια, 10) Περικλή Παπαγιαννακόπουλο, 11) Ανδρέα Σοφέτη, 12) Ανδρέα Θανασούλια, 13) Σταύρο Λυριντζή, 14) Ευστ. Θεοδωρακόπουλος, 15) Χρ. Πανίτσα, 16) Σπύρο Παπαδόπουλο,  17) Μαρία Τσουκαλά, 18) Γιώργο Περπή και 19) Βασίλειο Φιλιππόπουλο, Μέλη, συνήλθε σήμερα στις  δέκα οκτώ  (18) Ιουνίου  2010, ημέρα  Παρασκευή  και ώρα  20:30΄ σε τακτική δημόσια συνεδρίαση, με  την παρουσία και του Δημάρχου κ. Απόστολου Μ. Καραφωτιά, σύμφωνα με τις διατάξεις  των άρθρων 95, 96, 98, 99 και 100 του Ν. 3463/2006 (Δ.Κ.Κ) μετά από πρόσκληση του κ. Προέδρου του Δ.Σ. με αριθ. πρωτ.: 10763/14-6-2010, η οποία κοινοποιήθηκε σε όλα τα Μέλη του Δ.Σ. και  στον κ. Δήμαρχο, όπως ο Νόμος ορίζει. Επίσης, προσκλήθηκαν σύμφωνα με τον παραπάνω Νόμο και οι Πρόεδροι των Τοπικών Συμβουλίων των Τοπικών Διαμερισμάτων Αιγίου,  καθώς και ο Πρόεδρος Τ.Σ. Νέων κ. Νικ.Λυριντζής,  ο οποίος δεν προσήλθε.
        Από τους (13) Προέδρους των  Τ.Σ. παραβρέθηκαν οι κ.κ.1) Παν. Λιακάκος του  Τ.Δ. Κουλούρας & 2) Σπ. Ζούδιος του Τ.Δ. Πτέρης.  
         Δεν προσήλθαν, αν και νόμιμα προσκλήθηκαν οι Δημοτικοί Σύμβουλοι κ.κ: 1) Παν.Ρέλλας, Αντιδήμαρχος,  και 2) Χαρ. Χριστόπουλος, κωλυόμενοι.

  
Μετά από τα παραπάνω ο κ. Πρόεδρος, αφού διαπίστωσε την ύπαρξη απαρτίας, αφού παραβρέθηκαν  τα δέκα εννέα  (19) από τα (21) Μέλη του Δημοτικού Συμβουλίου, κήρυξε την έναρξη της συνεδρίασης.

(αποφ. αριθ.276  έως   και  355 )

            Για το αντικείμενο: «Λήψη απόφασης  για την οριστική αποκατάσταση του 1ου και 2ου τμήματος του έργου «Ανάπλαση τμημάτων οδών και ανακατασκευή δικτύων Ιστορικού Κέντρου Αιγίου». 

 O πρόεδρος του Δημοτικού Συμβουλίου κ. Γρηγόριος Αλεξόπουλος  ανακοινώνει το  θέμα  και διαβάζει το υπ’ αριθ. πρωτ. 11221/18-6-2010 έγγραφο του τμήματος μελετών και έργων της Δ/νσης Τεχνικών Υπηρεσιών του Δήμου Αιγίου, που έχει ως εξής :
ΘΕΜΑ : «Αίτια πρόκλησης βλαβών στο έργο “Ανάπλαση τμημάτων οδών & ανακατασκευή δικτύων Ιστορικού Κέντρου Αιγίου” – Οριστική αποκατάσταση.»
Κύριε Δήμαρχε, κ. Πρόεδρε του Δ.Σ., κ. Αντιδήμαρχε, 

κυρίες και κύριοι Δημοτικοί Σύμβουλοι

Μετά από τα νέα δεδομένα που προέκυψαν από :

Την έκθεση πραγματογνωμοσύνης του Δημητρίου Θεοδωρακόπουλου καθηγητή της Πολυτεχνικής Σχολής του Πανεπιστημίου Πατρών που κατατέθηκε με το υπ’ αριθ. 20919/14-9-2009 έγγραφο της αναδόχου Κ/Ξίας.

Το υπ’ αριθ. 2836/16-2-2010 διευκρινιστικό έγγραφο του Δημητρίου Θεοδωρακόπουλου καθηγητή της Πολυτεχνικής Σχολής του Πανεπιστημίου Πατρών.

Το υπ’ αριθ. 18655/10-8-2009 Πρωτόκολλο Διαπίστωσης Βλαβών της Επιτροπής που ορίστηκε με την υπ’ αριθ. 320/2009 απόφαση του Δ.Σ. Αιγίου.

Την διενεργηθείσα πραγματογνωμοσύνη μηχανικών του Τ.Ε.Ε. και την κατατεθείσα Έκθεση Πραγματογνωμοσύνης με αριθ. πρωτ. 8261/11-5-2010,

προκύπτει σαφέστατα ότι :

Τόσο η μελέτη όσο και τα υλικά και ο τρόπος κατασκευής της τελικής στρώσης του οδοστρώματος της Κλεομένους Οικονόμου και Μητροπόλεως δια κυβολίθων με οποιοδήποτε ελλείψεις ή λάθη και αν είχαν ή έγιναν (οι οποίες επέδρασαν στο έργο και μάλιστα στην ταχύτητα με την οποία εμφανίστηκαν οι βλάβες σε συνάρτηση κύρια με τον μεγάλο κυκλοφοριακό φόρτο με την οποία λειτουργούν οι οδοί Κλεομένους Οικονόμου και Μητροπόλεως και αυτό αποδεικνύεται από το γεγονός ότι τα τμήματα της οδού Ζαΐμη, Γερμανού και Ερμού που κατασκευάστηκαν από τους ίδιους ανθρώπους και την ίδια τεχνοτροπία ουδεμία βλάβη υπέστησαν λόγω της ήπιας κυκλοφορίας που υφίστανται) δεν μπόρεσαν να ανταποκριθούν στις επικρατούσες τελικά συνθήκες (κυκλοφοριακές) λειτουργίας των οδών αυτών, καθόσον το έργο μελετήθηκε και κατασκευάστηκε υπό την προϋπόθεση ότι στις ανωτέρω οδούς θα επικρατούν συνθήκες ελαφριάς ή ήπιας κυκλοφορίας και αυτό αναφέρεται και επισημαίνεται στην Τεχνική Έκθεση της μελέτης 59/2005 που εγκρίθηκε με την  υπ’ αριθ. 406/2005 απόφαση του Δημοτικού Συμβουλίου Δήμου Αιγίου καθώς και στην Εισηγητική Έκθεση του 1ου Α.Π.Ε. του έργου που εγκρίθηκε με την υπ’ αριθ. 626/2007 απόφαση του Δημοτικού Συμβουλίου Δήμου Αιγίου.

Ο υφιστάμενος κυκλοφοριακός φόρτος (750 ~ 800 οχήματα ανά ώρα πάσης φύσεως ελαφρά και βαρέα διέρχονται από την συμβολή των οδών Κλεομένους Οικονόμου και Ερμού σε ώρες αιχμής μεσημέρι – βράδυ και συνολικά 10.500 περίπου οχήματα στο εικοσιτετράωρο όπως προκύπτει από τις  υπάρχουσες κυκλοφοριακές μελέτες), η επαναληπτικότητα των φορτήσεων στο κατάστρωμα της οδού και η μονοσήμαντη κίνηση των τροχών των οχημάτων λόγω στενού πλάτους των οδών προκάλεσαν κύρια την αστοχία της επίστρωσης δια κυβολίθων καθόσον οι οδοί μελετήθηκαν και κατασκευάστηκαν για συνθήκες ήπιας κυκλοφορίας.   Εδώ θέλουμε να επισημάνουμε ότι από το 2005 έως σήμερα δεν κατέστη δυνατόν ούτε να διασφαλιστούν συνθήκες ήπιας κυκλοφορίας στην οδό Κλεομένους Οικονόμου, καθόσον δεν εφαρμόστηκαν ούτε οι προτάσεις της κυκλοφοριακής μελέτης Μηλιώνη, η οποία προέβλεπε πεζοδρόμηση της οδού Βάλφουρ και από τις δύο κατευθύνσεις αντιρρόπηση της οδού Ασημάκη Φωτήλα με μονοδρόμησή της προς την Βασιλέως Κωνσταντίνου που θα είχε ως συνέπεια να μην διοχετεύεται η κυκλοφορία της οδού Βάλφουρ από τις δύο κατευθύνσεις της και της οδού Ταξιαρχών και όλης της κάτω πόλης όπως και των διαμερισμάτων Τεμένης, Βαλιμιτίκων, Διγελιωτίκων κατά κύριο λόγο και άμεσα προς το αναπλασθέν τμήμα της Κλεομένους Οικονόμου, ούτε οι προτάσεις της μελέτης Γκολογιάννη που έγινε μετά από ανάθεση του Δήμου τον Δεκέμβριο του 2008 στα πλαίσια της διερεύνησης της εφικτότητας πεζοδρόμησης της Κλ. Οικονόμου, αλλά και ούτε υπήρξε αστυνόμευση και εφαρμογή των εφαρμοσμένων κανόνων κυκλοφορίας της οδού Κλ. Οικονόμου (υπάρχει σήμανση με την οποία απαγορεύεται η κυκλοφορία οχημάτων άνω των 3,50 t σύμφωνα με τις αποφάσεις 276/2006 και 524/2006 του Δ.Σ. Αιγίου), αλλά αντιθέτως κατάφορη παραβίασή τους.

Εφόσον οι οδοί Κλ. Οικονόμου και Μητροπόλεως λειτουργήσουν σε συνθήκες ελαφριάς ή ήπιας κυκλοφορίας προτείνεται η ανακατασκευή του οδοστρώματος δια κυβολίθων μεγαλυτέρου πάχους με την επιλογή της «κολυμβητής» μεθόδου και με κάποιες πρόσθετες παρεμβάσεις που κατασκευαστικά άλλες είναι εφικτές και άλλες όχι (προτείνεται μεγαλύτερο πάχος κυβολίθου) και

Λύσεις που θα εξυπηρετούν με κατασκευαστική ασφάλεια και διαχρονικότητα, το σημερινό κυκλοφοριακό φόρτο, θα πρέπει να αναζητηθούν σε κατασκευές άκαμπτων ή εύκαμπτων (ασφαλτικών) οδοστρωμάτων, όπως έγχρωμα «σταμπωτά» δάπεδα εκ σκυροδέματος ή ασφαλτοτάπητας.

Συμπερασματικά καθίσταται από όλες τις παραπάνω  εκθέσεις σαφέστατο, και με δεδομένη την πενταετή εμπειρία ότι οι κυκλοφοριακές συνθήκες στις εν λόγω οδούς όχι μόνο δεν  θα βελτιωθούν και δεν θα μετατραπούν σε ελαφριάς και ήπιας κυκλοφορίας αλλά θα επιβαρυνθούν και θα γίνουν σαφώς δυσμενέστερες από τις υφιστάμενες και την μη αστυνόμευση, ότι : η μόνη οικονομική, ενδεδειγμένη, και ασφαλής λύση είναι η κατασκευή εύκαμπτου οδοστρώματος (ασφαλτοτάπητας) επί του υπάρχοντος υποστρώματος εκ σκυροδέματος.   Εδώ θα θέλαμε να επισημάνουμε από την εμπειρία μας και την ιδιαιτερότητα που παρουσιάζουν οι οδοί (μικρό πλάτος με αποτέλεσμα την μονοσήμαντη κυκλοφορία των τροχών των αυτοκινήτων) ότι και ο ασφαλτικός τάπητας πιθανόν να παρουσιάσει επισκευάσιμες αστοχίες επιφανείας όπως είναι φυσικό και παρατηρείται στους ασφαλτόδρομους οι οποίες εντέλει ουδόλως επη-ρεάζουν την ασφάλεια και την οικονομικότητα των οδών, όσον αφορά την σταμπωτή άσφαλτο είναι σίγουρο ότι επειδή η διέλευση  των οχημάτων είναι μονοσήμαντη στο ίχνος κύλισης των τροχών θα χαθεί το ανάγλυφο οπότε είναι δώρο άδωρο η επιπλέον δαπάνη για την εφαρμογή της στάμπας στον ασφαλτοτάπητα.

Η λύση του σταμπωτού σκυροδέματος αισθητικά είναι ενδεδειγμένη πλην όμως αποτελεί λύση με μεγαλύτερο κόστος (πενταπλάσιο περίπου) από τον ασφαλτοτάπητα και πιθανότατα επειδή η διέλευση των οχημάτων είναι μονοσήμαντη θα παρουσιαστούν φθορές στο ίχνος κύλισης των τροχών λόγω τριβής και φθορές στο ανάγλυφο (στάμπα) και σε περίπτωση αποκατάστασης πιθανής βλάβης θα είναι δύσκολο να επιτευχθεί ομοιομορφία με την  υπόλοιπη επιφάνεια.

Η εφαρμογή των «κολυμβητών» κυβολίθων προτείνεται για μικρή και ήπια κυκλοφορία των οδών (ίδια κατασκευή έχει εφαρμοστεί από τον Δήμο Πατρέων στην συμβολή των οδών Ρήγα Φεραίου και Αγίου Νικολάου με μαρμαροκυβόλιθους των 12 εκ. πάχους όπου παρουσιάζονται συχνές παρόμοιες βλάβες), επίσης δεν είναι δυνατή η τοποθέτηση κυβολίθων με μεγαλύτερο πάχος από 5 με 6 εκατοστά (όπως προτείνεται από τους πραγματογνώμονες του Τ.Ε.Ε.) διότι πρέπει να αλλάξουν τα καθ’ ύψος γεωμετρικά στοιχεία του οδοστρώματος (καθαίρεση της βάσης του οπλισμένου σκυροδέματος, ανάλογη εκσκαφή, κατασκευή νέας βάσης εξ οπλισμένου σκυροδέματος, κλπ διαφορετικά η στάθμη του οδοστρώματος θα ξεπεράσει την στάθμη του πεζοδρομίου ιδιαίτερα στις συμβολές των οδών) το δε κόστος ανακατασκευής καθίσταται υπερβολικό και αντιοικονομικό και ως εκ τούτου κρίνεται για τους λόγους που αναφέραμε παραπάνω κατηγορηματικά απορριπτέα.

Κατόπιν των ανωτέρω και αφού λάβετε υπόψη σας τον κυκλοφοριακό φόρτο λειτουργίας των οδών Κλ. Οικονόμου και Μητροπόλεως σήμερα και με τάσεις αυξητικές στο μέλλον, καθώς και τις κατατεθείσες πραγματογνωμοσύνες του Τ.Ε.Ε. και του καθηγητή Δ. Θεοδωρακόπουλο, το έγγραφο του καθηγητή Δ. Θεοδωρακόπουλου και το πρωτόκολλο βλαβών της Επιτροπής που ορίστηκε με την  υπ’ αριθ. 320/2009 απόφαση του Δ.Σ. Αιγίου, ως Προϊσταμένη Αρχή αποφασίσετε τον τρόπο ανακατασκευής του οδοστρώματος της Κλ. Οικονόμου και Μητροπόλεως με στόχο την οριστική αποκατάσταση και οριστική επίλυση του προβλήματος στις επικρατούσες κυκλοφοριακές συνθήκες, ώστε η Τεχνική μας Υπηρεσία πλέον να  προβεί στις απαιτούμενες ενέργειες για την υλοποίηση της απόφασης αυτής καθόσον υπό τις υφιστάμενες κυκλοφοριακές συνθήκες είναι θέμα χρόνου πότε θα παρουσιαστούν πάλι βλάβες μετά την προσωρινή αποκατάσταση των βλαβών που κάναμε προς άρση της επικινδυνότητας στις εν λόγω οδούς τον Μάρτιο του τρέχοντος έτους.

Τέλος, επειδή πολλά εγράφησαν ή ελέχθησαν κατά της Τεχνικής Υπηρεσίας και των στελεχών της σε όλο αυτό το διάστημα, θα θέλαμε να επισημάνουμε ότι η ίδια η Τεχνική Υπηρεσία και τα στελέχη της  μελέτησαν, επέβλεψαν και έφεραν σε αίσιο πέρας πολύ πιο πολύπλοκα και δύσκολα έργα όπως Παναγιωτοπούλειο, Παλαιό Νοσοκομείο, Δημαρχείο, Γάτειο, Βιβλιοθήκη, Πολύκεντρο Μυρτιάς, Αντιπαροχή Αντωνάτου στο Παλαιό Φάληρο, Βιολογικός Καθαρισμός, επεκτάσεις αποχετεύσεων, υδρεύσεων, κ.λ.π. »
Στη συνέχεια ο Αντιδήμαρχος κ. Παν.Γούσας παίρνοντας το λόγο εκθέτει τα εξής : «Εγώ θα κάνω μια συνολική τοποθέτηση που θα περιλαμβάνει και τα 3 πρώτα θέματα, ώστε να μη χρειαστεί να επανέλθω ή αν χρειαστεί να επανέλθω μόνο για κάποια διευκρινιστικά. Πρώτα πρώτα να σας ενημερώσω για το εξής. Ορίστηκε, ως γνωστόν, η Επιτροπή παραλαβής του έργου και πάντοτε αναφέρομαι στο πρώτο και στο δεύτερο τμήμα της Ανάπλασης. Η Επιτροπή αυτή, στην οποία είμαι Πρόεδρος και απαρτίζεται και από τρία άλλα μέλη, τον κ. Μαράντη, τον κ. Διαμαντόπουλο και το κ. Πολίτη, μηχανικούς της Τεχνικής Υπηρεσίας του Δήμου Αιγίου, κατόπιν πρόσκλησης την οποία απέστειλα ως Πρόεδρος της Επιτροπής συνεδρίασε στις 11 του μήνα Ιουνίου, νομίζω είναι τυπική η διαδικασία αλλά την αναφέρω για φεύγει οποιαδήποτε τυχόν σκιά υπάρχει. Η Επιτροπή Παραλαβής με 2 κουβέντες, τον Πρόεδρο της Επιτροπής ο οποίος υποχρεωτικά πρέπει να είναι αιρετό μέλος του Δημοτικού Συμβουλίου, τον ορίζει για όλα τα έργα στην αρχή κάθε έτους το Δημοτικό Συμβούλιο, τον Ιανουάριο λοιπόν του 2010 ορίστηκα ως Πρόεδρος της Επιτροπής Παραλαβής και όχι μόνο του συγκεκριμένου έργου, αλλά για όσα έργα χρειαστεί να υπάρξει προσωρινή ή και οριστική παραλαβή μέσα στο έτος 2010. Για τα δε υπόλοιπα μέλη, απόφαση συγκρότησης εκδίδει η Περιφέρεια Δυτ. Ελλάδος, η Δ/νση Τοπικής Αυτοδιοίκησης από τον πίνακα των μηχανικών που υπηρετούν στην Τεχνική Υπηρεσία, ο οποίος αποστέλλεται στις αρχές κάθε έτους στην Περιφέρεια Δυτ. Ελλάδος. Η Επιτροπή, λοιπόν, η συγκεκριμένη απαρτίζεται από εμένα τον κ. Μαράντη, τον κ. Πολίτη και τον κ. Διαμαντόπουλο. Η Επιτροπή λοιπόν αυτή κατόπιν πρόσκλησης την οποία έβγαλα συνεδρίασε στις 11 Ιουνίου του 2010, προκειμένου να προχωρήσει στην προσωρινή παραλαβή του 1ου και του 2ου Τμήματος της Ανάπλασης και μιλάμε για προσωρινή γιατί δεν μπορεί αυτή τη στιγμή η Επιτροπή να προχωρήσει στην οριστική παραλαβή, διότι δεν έχει κλείσει το δεκαπεντάμηνο από την ημερομηνία την οποία υπεβλήθησαν οι τελικές επιμετρήσεις του 1ου και του 2ου τμήματος, οι οποίες υπεβλήθησαν στις 5/6/2009. Άρα έως τις 5/9/2010 είναι το δεκαπεντάμηνο μέσα στο οποίο είναι ο χρόνος εγγύησης από την ανάδοχο κοινοπραξία, άρα εμείς μπορούμε να προχωρήσουμε μόνο σε προσωρινή παραλαβή. Συνεδρίασε η Επιτροπή αλλεπάλληλες φορές και στις 11 έκανε την τελική της συνεδρίαση και την αυτοψία στο έργο προκειμένου να συντάξει το πρωτόκολλο. Το πρωτόκολλο λοιπόν έχει συνταχθεί, δεν είναι πρωτόκολλο προσωρινής παραλαβής, αλλά είναι πρωτόκολλο διακοπής προσωρινής παραλαβής όπως ο νόμος ορίζει διότι η Επιτροπή έκρινε ως μη παραληφθείσα στη συγκεκριμένη περίπτωση συγκεκριμένα τμήματα του έργου. Και εξηγούμαι από τα 1418 τ.μ. του οδοστρώματος του 1ου και του 2ου τμήματος κρίνει ότι πρέπει να παραληφθούν τα 359 τ.μ., τα υπόλοιπα κρίνει ότι δεν πρέπει να παραληφθούν διότι παρουσιάζουν προβλήματα, παρουσιάζουν βυθίσεις και το έργο δεν είναι λειτουργικό. Εκτός βεβαίως από τα 1100 τ.μ περίπου που δεν παραλαμβάνει η Επιτροπή, εντοπίζει και άλλα προβλήματα εκτός οδοστρώματος, όπως π.χ. παρατηρεί ότι όλα τα κολωνάκια, τα οποία έχουν τοποθετηθεί, έχουν ξεβάψει, παρατηρεί σπασμένα φρεάτια, παρατηρεί σε ένα φωτιστικό σώμα να έχει ξεβάψει η κεφαλή του και παρατηρεί σε ζαρντινιέρες οι οποίες έχουν τοποθετηθεί να υπάρχουν αποτμίσεις στις ενώσεις και να υπάρχουν και καταστροφές ολόσωμων κομματιών των ζαρντινιερών. Αυτό λοιπόν το πρωτόκολλο το οποίο έχουν υπογράψει τα μέλη της Επιτροπής, όπως ο νόμος ορίζει, θα δοθεί στο Δ/ντή της Τεχνικής Υπηρεσίας του Δήμου τον κ. Τσιγκρή τη Δευτέρα, προκειμένου να εκδώσει ειδική διαταγή αποκατάστασης αυτών των βλαβών. Εννοείται ότι η ειδική διαταγή δεν θα εκδοθεί για το οδόστρωμα, διότι έχει εκδοθεί ειδική διαταγή για το οδόστρωμα τον Αύγουστο του 2009, ειδική διαταγή που εκτελέστηκε τον Μάρτιο του 2010. Θα εκδοθεί ειδική διαταγή για οτιδήποτε άλλη βλάβη καταγράφεται στο πρωτόκολλο πλην οδοστρώματος. Εννοείται ότι το πρωτόκολλο το συγκεκριμένο θα επιδοθεί και στην ανάδοχο Κοινοπραξία, η οποία όπως ο νόμος ορίζει θα πρέπει εντός 15 ημερών αν θέλει να ασκήσει το δικαίωμα ένστασης επί του συγκεκριμένου πρωτοκόλλου και το Δημοτικό Συμβούλιο εφόσον ασκηθεί τέτοια ένσταση να συγκληθεί για να εξε-τάσει την τύχη της ένστασης αυτής, δηλαδή αν θα την κάνει αποδεκτή ή να θα την απορρίψει. Αυτό όσον αφορά το πρωτόκολλο της διακοπής προσωρινής παραλαβής, το οποίο βεβαίως δε είναι θέμα του αποψινού Συμβουλίου, γιατί πρέπει να αρχίσει να τρέχει το δεκαπενθήμερο από τη Δευτέρα, θα είναι θέμα…(δεν ακούγεται λόγω αλλαγής της κασέτας)… 900.000,00 €, με επίσημα στοιχεία αυτά καταγεγραμμένα είναι στη διάθεση του οποιουδήποτε και όταν λέω το 1ο και το 2ο εννοώ 2 φορές το 1ο και μια φορά το 2ο. Τα πάντα όχι μόνο το οδόστρωμα, συνολικά το έργο. Το πρόβλημα λοιπόν που εντοπίζεται στο οδόστρωμα στοιχίζει 89.000,00 €, δηλαδή αυτό το οποίο ακούγεται έξω, συζητιέται, γράφεται και λέγεται ότι το έργο αυτό το έχει πληρώσει ο αιγιώτικος λαός 2 και 3 φορές είναι ψευδέστατο. Το έργο αυτό, το 1ο και το 2ο κομμάτι έχει στοιχήσει 900.000,00 € και το πρόβλημα εντοπίζεται στις 89.000,00 €, δηλαδή στο 10% του έργου. Πρακτικά αυτό σημαίνει ότι οι 810.000,00 € έχουν πιάσει τόπο και το πρόβλημα είναι οι 90.000,00 €. Βεβαίως δε είναι αμελητέο ποσό, εννοείται ότι είναι σοβαρό θέμα, πάρα πολύ σοβαρό και γι’ αυτό καλούμαστε να το επιλύσουμε. Εννοείται ότι μέσα στις 89.000,00 € του οδοστρώματος συμπεριλαμβάνεται και το κόστος προμήθειας των υλικών. Υπενθυμίζω λοιπόν για την ιστορία ότι το καλοκαίρι του 2006 είχε φτιαχτεί το 1ο τμήμα. Είναι υπολογισμένο και αυτό στις 89.000,00 €, δηλαδή και του καλοκαιριού του 2006 και το επόμενο κομμάτι που ανακατασκευάστηκε σαν 1ο τμήμα και όλο το 2ο. Μέσα λοιπόν σε αυτές τις 89.000,00 € είναι και το κόστος προμήθειας των υλικών, διότι η τιμή εί-ναι ενιαία δεν είχαν άλλη τιμή η προμήθεια των υλικών και άλλη τιμή η τοποθέτησή τους. Άρα λοιπόν θα πρέπει αυτό να ακουστεί, θα πρέπει να καταγραφεί και να ειπωθεί στον κόσμο ότι αυτή την στιγμή αυτό το ο-ποίο αντιμετωπίζουμε είναι τα 10% του έργου και σε αυτό καλούμαστε να δώσουμε λύση. Και δυο κουβέντες ακόμα. Έχουμε ένα πόρισμα, μια έκθεση πραγματογνωμοσύνης μάλλον, την οποία παρήγγειλε με ομόφωνη απόφαση του το Δημοτικό Συμβούλιο στο ΤΕΕ Δυτικής Ελλάδος. Η πραγματογνωμοσύνη αυτή, την οποία την έχουμε στα χέρια μας και νομίζω ότι την έχουμε μελετήσει όλοι, κατά την άποψή μας επιμερίζει ευθύνες, δεν ισοκατανέμει, επιμερίζει και θεωρώ ότι αυτός ο επιμερισμός έχει να κάνει με 4 επίπεδα, όπως και η ίδια η έκθεση αναφέρει. Πρώτον επιμερίζει ευθύνες στη μελέτη του έργου…Άλλωστε εγώ δεν θα μεταφράσω τους πραγματογνώμονες. Ο κ. Σπηλιωτόπουλος ένας από τους πραγματογνώμονες βρίσκεται απόψε εδώ προκειμένου να δώσει διευκρινήσεις και να εξηγήσει αυτά τα οποία έχει γράψει. Δεν θα προσπαθήσω να τον μεταφράσω εγώ. Υπάρχει λοιπόν επιμερισμός ευθυνών στη μελέτη, στα υλικά της μελέτης, στην κατασκευή του έργου και βεβαίως στο κυκλοφοριακό φόρτο με την εξής επισήμανση, ότι το 4ο επίπεδο είναι το επίπεδο στο οποίο δοκιμάζονται τα τρία προηγούμενα επίπεδα. Έχουμε μαζί μας και τον κ.Θεοδωρακόπουλο, τον  καθηγητή της πολυτεχνικής σχολής του Πανεπιστημίου της Πάτρας, ο οποίος φαντάζομαι ότι αν επιθυμεί να πει κάποια πράγματα θα του δοθεί ο λόγος από τον κ. Πρόεδρο, διότι και ο κ. καθηγητής έχει συντάξει ένα πόρισμα για το συγκεκριμένο έργο κατόπιν παραγγελίας που το εδόθη από τον εκπρόσωπο της αναδόχου Κοινοπραξίας. 


Καταλήγω λέγοντας το εξής και αναφέρομαι στην τελευταία σελίδα της πραγματογνωμοσύνης του ΤΕΕ όπου είναι το «δια ταύτα» και στο οποίο  καλούμαστε να αποφασίσουμε. Όπως λέει λοιπόν το Τεχνικό Επιμελητήριο λέει η δική μας πρόταση, εννοεί του ΤΕΕ, είναι να επιλεγεί η κολυμβητή μέθοδος με την οποία επιτυγχάνεται καλύτερη πρόσφυση μεταξύ της πλάκας του σκυροδέματος κτλ. Αυστηρός έλεγχος των υλικών που ενσωματώνονται στο έργο, χρησιμοποίηση κυβόλιθων μεγαλύτερου πάχους εφόσον αυτό είναι εφικτό και δεν επηρεάζει την ομαλότητα της επιφάνειας λόγω των υφιστάμενων ρείθρων θα βελτιώσει την αντοχή του οδοστρώματος. Τέλος λύσεις που θα εξυπηρετούν με κατασκευαστική ασφάλεια και διαχρονικότητα το σημερινό κυκλοφοριακό φόρτο θα πρέπει να αναζητηθούν σε κατασκευές άκαμπτων ή εύκαμπτων ασφαλτικών οδοστρωμάτων, κατασκευασμένες με τέτοιο τρόπο που να μπορούν να προσαρμόζονται αισθητικά με την επιδιωκόμενη ανάπλαση της περιοχής του Ιστορικού Κέντρου της πόλης. Τέτοια υλικά και τεχνοτροπίες είναι τα έγχρωμα και σταμπωτά καταστρώματα που μπορούν να κατασκευαστούν είτε σε υπόβαθρο από σκυρόδεμα, είτε σε ασφαλτοτάπητα. Άρα δηλαδή στην ουσία αυτό το οποίο καλούμαστε να αποφασίσουμε είναι μεταξύ τριών προτάσεων η κολυμβητή μέθοδος για την ο-ποία εμείς ως Δημοτική Αρχή δεν την προκρίνουμε και δεν την προκρίνουμε για τον εξής απλούστατο λόγο. Πρώτον δεν έχουμε εμπιστοσύνη στο αν αυτή η μέθοδος θα αποδώσει δηλαδή αν θα αντέξει στον κυκλοφοριακό φόρτο, στο φοβερό κυκλοφοριακό φόρτο που παρουσιάζεται στο συγκεκριμένο οδικό άξονα, ο οποίος ανέρχεται σε άνω των 8000 οχημάτων ημερησίως. Δεύτερον, οικονομικά είναι ο ακριβότερος τρόπος από όλους τους υπόλοιπους και τρίτον δεν μπορεί να επιτευχθεί αυτό το οποίο η πρόταση του ΤΕΕ λέει για μεγαλύτερο πάχος κυβόλιθων, διότι η διαμορφωμένη κατάσταση στο συγκεκριμένο οδόστρωμα δεν επιτρέπει τοποθέτηση μεγαλύτερου πάχους κυβόλιθου. Από κει και πέρα λοιπόν, μεταξύ των 2 άλλων τρόπων, μεταξύ των 2 άλλων επιλογών που έχουμε εγώ πρέπει να σας πω και το οικονομικό κόστος των 2 άλλων τρόπων τον οποίο τον έχουμε υπολογίσει. Αν μιλάμε για ασφαλτοτάπητα, από την οδό Βάλφουρ έως το ύψος της οδού Ανδρέου Λόντου το κόστος θα είναι 11.000 € αι αν μιλάμε για σταμπωτό μπετό εκεί θα πρέπει να δημοπρατηθεί το συγκεκριμένο έργο, διότι δεν υπάρχει σε εξέλιξη εργολαβία στο Δήμο Αιγίου αυτή τη στιγμή με σταμπωτό μπετό, υπολογίζουμε ότι ο προϋπολογισμός του έργου, χωρίς να γνωρίζουμε αν θα γίνει δημοπράτηση τι τυχόν έκπτωση μπορεί να δοθεί, ο προϋπολογισμός του συγκεκριμένου έργου θα ανέρχεται σε 65.000,00 € με δεδομένο ότι με την τιμή του ΥΠΕΧΩΔΕ, χωρίς εργολαβικό όφελος, χωρίς απρόβλεπτα  και χωρίς φ.π.α. είναι 39 € το τετραγωνικό. Άρα ο προϋπολογισμός του σταμπωτού μπετού θα ανέρχεται περίπου στις 65.000, 00 €. Το πρώτο δεν σας λέω λάθος, σας λέω 11.000, 00 για ποιο λόγο; Διότι έχουμε σε εξέλιξη εργολαβία ασφαλτικών στο Δήμο Αιγίου με 57% έκπτωση οπότε η ασφαλτόστρωση αυτού του οδοστρώματος θα στοιχίσει ακριβώς 10.900,00 €, 11.000,00 €. Άρα εμείς σα Δημοτική Αρχή προκρίνουμε από τους 3 τρόπους που το ΤΕΕ λέει με προτεραιότητα τον ασφαλτοτάπητα και με δεύτερη επιλογή το σταμπωτό μπετό με την αίρεση ότι επειδή είναι ένα υλικό και ένας τρόπος ο οποίος δεν έχει ευρέως χρησιμοποιηθεί αλλά έχει χρησιμοποιηθεί σε μεμονωμένα σημεία και κυρίως το τελευταίο χρονικό διάστημα δεν έχουμε κριτήρια και εμπειρία πως μπορεί αυτό να αντιδράσει στον κυκλοφοριακό φόρτο του συγκεκριμένου οδικού άξονα. Αυτά έτσι σαν εισαγωγή και αν χρειαστεί μπορώ να επανέλθω.»

Ο κ. Δήμαρχος παίρνοντας το λόγο εκθέτει τα εξής : Και για ενημέρωση του Δημοτικού Συμβουλίου αλλά και των παρισταμένων θέλω να πω ότι εδώ έχουμε μια μελέτη του κ. Βλαστού και της κ. Μπιρμπίλη της σημερινή Υπουργού η οποία μας πληροφορεί ότι σε τέτοιες αστικές αναπλάσεις συνδέεται ο κυκλοφοριακός φόρτος των οχημάτων με το πάχος των χρησιμοποιουμένων κυβόλιθων και συγκεκριμένα προτείνεται σε αστικές αναπλάσεις κυκλοφοριακού φόρτου μικρότερου του των 300 οχημάτων την ημέρα, 300 οχήματα την ημέρα να χρησιμοποιούνται κυβόλιθοι πάχους 6 εκ. αλλιώς σε μεγαλύτερο κυκλοφοριακό φόρτο όπως είναι το δικό μας που είναι γύρω στα 8000 -10000 αυτοκίνητα την ημέρα και όπως λένε οι ειδικοί σε 4-5 χρόνια θα περνάνε τις 10.000, θα φτάνουνε τις 12.000, σε αυτές τις περιπτώσεις λέει οι κυβόλιθοι πρέπει να έχουν πάχος 10 εκ. ή και 12 εκ. Όπως ακούσατε εμείς έχουμε κυβόλιθους των 5 εκ, ούτε καν των 6 εκ., άρα δεν μπορούμε να πάμε παραπάνω, ούτε 1 πόντο ή το πολύ 1 πόντο, γιατί όπως είπε και ο Αντιδήμαρχος το μπετό από κάτω δεν μας επιτρέπει γιατί θα βγούμε πάνω από τα πεζοδρόμια.»

Ο Δημοτικός Σύμβουλος κ. Ευστ.Θεοδωρακόπουλος στη συνέχεια εκθέτει τα εξής : «Υπήρξε μια μελέτη, η μελέτη η λεγόμενη Μαυρουδή όπως επικράτησε να λέγεται, άλλως της Τεχνικής Υπηρεσίας με την επίβλεψη κάποιου καθηγητή του Πολυτεχνείου Αθηνών. Αυτή η μελέτη ήταν άτυχη, διότι, όταν την έφτιαξε ο κ. Περπής, απεδείχθη ότι δεν ανταποκρίθηκε τεχνικά σε αυτό το οποίο ζητούσαμε. Κάναμε εμείς μια δεύτερη μελέτη, η Τεχνική Υπηρεσία του Δήμου για να καλύψει το κενό της προηγούμενης. Και η δεύτερη μελέτη λοιπόν η οποία έγινε, η οποία άλλαξε τα υλικά, πήρε τα μάρμαρα έβαλε τσιμέντα.. Εμείς είχαμε κάνει μια μελέτη, η οποία αυτή μελέτη δεν μας έκανε, απεδείχθη τεχνικά εσφαλμένη, γιατί βγήκαν έξω τα…(διακόπτεται). Κάναμε μικρότερο έργο ; Δώσαμε περισσότερα λεφτά; Όλα αυτά είναι αλήθεια. Με τη δεύτερη φορά λοιπόν εγώ πίστευα ότι πλέον έπρεπε να έχουμε τελειώσει, αφού είδαμε τα λάθη της πρώτης και κάναμε τη δεύτερη. Κι ερχόμαστε τη δεύτερη και τώρα λέμε να τη διώξουμε τη δεύτερη να εφαρμόσουμε την τρίτη. Και ποιος εμένα δε μου λέει ότι αν πάμε στην τρίτη δεν θα πούμε ότι ξανακάναμε λάθος και επειδή γι’ αυτά τα λάθη κάποιος ευθύνεται ή κάποιοι ευθύνονται εν πάση περιπτώσει, καλείτε εμένα τώρα να σας πω αν θα πρέπει να εφαρμόσουμε την τρίτη μελέτη, η οποία πρόκειται να γίνει, η οποία να γίνει σταμπωτό, ή να είναι τουβλιαστό ή να είναι πέτρα στο κεφάλι μας. Εγώ δεν μπορώ να το πω αυτό το πράγμα απόψε γιατί δεν με έπεισε κανένας. Ειλικρινά από τις εκθέσεις που διάβασα δεν με έπεισε κανένας με πρώτη την Τεχνική Υπηρεσία για την οποία αισθάνομαι θλίψη αυτή τη στιγμή. Αισθάνομαι μια θλίψη και θα σας πω σε τι, γιατί δεν βλέπω να υποστηρίζετε τα συμφέροντα του Δήμου τα οποία αυτή και σχεδίασε και επέβλεψε και τα έβλεπε και ήρθε σήμερα και μας είπε τι η Τεχνική Υπηρεσία του Δήμου. Αν ήμουν Δήμαρχος δεν ξέρω πως θα είχα ενεργήσει, σας μιλώ ειλικρινά γιατί η έκθεση αυτή αγγίζει τα όρια της απιστίας από πλευράς ποινικής. Όταν σε έχω βάλει, πληρώνεσθε 4 μηχανικοί και λέτε ότι αυτό το έργο το οποίο εμείς το φτιάξαμε, το μελετήσαμε, εμείς το επιβλέψαμε κι εμείς πάμε να το παραλάβουμε, δεν είναι αυτό το σωστό, τι πρέπει να σας πω. Και πως θα με πείσετε εσείς ότι φταίει ο ένας ή ο άλλος; Εγώ λοιπόν δεν πείστηκα με τίποτα από όλα αυτά και τουλάχιστον η στοιχειώδης αξιοπρέπειά μου σαν ατόμου και σαν άνθρωπο ο οποίος είναι ο πρώτος μετά τη Δημοτική Αρχή σε πλειοψηφία μετά τις εκλογές σεβόμενος τον εαυτό μου δεν θα ψηφίσω καμία μελέτη, θα πω «παρών» και πάρτε την ευθύνη εσείς. 


Στη συνέχεια ο παραγματογνώμων του ΤΕΕ κ. Σπηλιωτόπουλος εκθέτει τα εξής : «Κατ’ αρχάς να διευκρινίσω κάτι, ότι μια έκθεση τεχνικής πραγματογνωμοσύνης δεν καταμερίζει ευθύνες. Δεν καταμερίζει ευθύνες σε κανέναν, είναι μια καταγραφή αντικειμενικών γεγονότων και με την έννοια της κατασκευής και με την έννοια της αλληλουχίας της κατασκευής, μια ανάλυση τεχνικών πραγμάτων και μια καταγραφή λόγων που μπορεί να οδηγήθηκε ένα έργο σε μια αστοχία του. Άρα δεν καταλογίζουμε με την άποψη τη νομική που ίσως ετέθη καμία ευθύνη σε κανέναν και αν θέλετε και πιο λεπτομερώς στο πόρισμα, αυτά που αναφέρονται τα 4 βασικά κριτήρια τα οποία ισχύουν για όλα τα έργα δεν αναφέρεται μόνο για το συγκεκριμένο έργο αλλά αναφέρεται για όλα τα έργα που στέκονται και κατασκευάζονται. Από τη μεριά τη δικιά μας τώρα σαν πραγματογνώμονες και μιλάω και εκ μέρους και του συναδέλφου πραγματογνώμονα που δεν βρίσκεται αυτή τη στιγμή εδώ. Το πρώτο που κάναμε ήταν να καταγράψουμε λεπτομερώς όχι μόνο τις συνθήκες που δουλεύει το έργο, αλλά όλα αυτά τα 4 κριτήρια, δηλαδή το σχεδιασμό και τις προδιαγραφές του, τα υλικά κατασκευής του, τον τρόπο κατασκευής του σε σχέση βέβαια και με τον τρόπο που οδηγούσε την κατασκευή η μελέτη και τις συνθήκες λειτουργίας του και καταλήξαμε με μια εμπεριστατωμένη πιστεύω ανάλυση που έχει γίνει εδώ μέσα, καταλήξαμε ότι, ότι και να γινόταν από τα 3 πρώτα κριτήρια, με τον κυκλοφοριακό φόρτο αυτόν που υφίσταται στους συγκεκριμένους δρόμους δεν θα μπορούσε να αντέξει. Σίγουρα μιλάμε για κάποιες μικρής κλίμακας κακοτεχνίες, μιλάμε για κάποιες μικρής κλίμακας ελλείψεις μελέτης… Η μελέτη είναι μια κατ’ αρχάς. Υπάρχει αλλαγή υλικών, διότι και στην προηγούμενη μελέτη με τα μάρμαρα και στη μελέτη με τους κυβόλιθους, τους τσιμεντοκυβόλιθους το υπόστρωμα είναι το ίδιο. Η στρωματογραφία είναι η ίδια, δεν έχει αλλάξει η στρωματογραφία πιστεύω, τα υλικά είναι τα ίδια πλην των κυβολίθων. Είναι έτσι ή δεν είναι έτσι ; 


Σας επαναλαμβάνω και πάλι ότι η μελέτη είναι μια, η στρωματογραφία είναι μια, το υλικό αλλάζει της τελευταίας στρώσης.


Αναφερόμαστε στη μελέτη που μας δόθηκε σύμφωνα με τα υλικά που είναι σήμερα ενσωματωμένα στο έργο. Εξηγώ ότι η μελέτη είναι μια, διότι η στρωματογραφία του τρόπου κατασκευής του έργου είναι ίδια και με τα μάρμαρα και με τους τσιμεντοκυβόλιθους και βέβαια σε καμία περίπτωση δεν έχουμε αναφερθεί για τα μάρμαρα εμείς μέσα. Αναφερόμαστε καθαρά για τις επιπτώσεις που είχε όλος ο τρόπος της μελέτης και της κατασκευής με τα συγκεκριμένα υλικά.


…Λέω λοιπόν το εξής τα τρία κριτήρια που λέμε στο πόρισμα από τα τέσσερα, σε οποιαδήποτε κατασκευή έργου, οποιουδήποτε έργου, υπάρχουν κάποιο συντελεστές ασφαλείας, οι οποίοι άλλες φορές εξαντλούνται και άλλες φορές δεν εξαντλούνται. Και συντελεστές ασφαλείας έχουν τεθεί έτσι και στα υλικά και στην κατασκευή προκειμένου να μπορέσει ένα έργο να λειτουργεί και κάτω από οριακές συνθήκες πέραν από αυτές που ορίζει η μελέτη. Στη συγκεκριμένη περίπτωση με τους κυκλοφοριακούς φόρτους και την επαναληπτικότητα των φορτίων που υπάρχουν ξεπεράστηκε κάθε όριο προβλεπόμενου κυκλοφοριακού φόρτου ο όρος ήπια κυκλοφορία δεν συσχετίζει πουθενά, πλην της μελέτης που αναφέρατε προηγουμένως Βλαστού και Μπιρμπίλη, ήπια κυκλοφορία με κυκλοφοριακό φόρτο ανά ημέρα ή ανά ώρα, δεν μας πειράζει αυτό. Μόνο στη μελέτη αυτή Βλαστού- Μπιρμπίλη, η οποία είναι ανηρ-τημένη και στο Internet, αναφέρεται γι’ αυτά τα 300 που είπατε οχήματα την ημέρα. Εμείς μέσα στην πραγματογνωμοσύνη, προσπαθώντας να α-ναλύσουμε τον όρο ήπια κυκλοφορία που σημειωτέον δεν αναλύεται ούτε στον Κ.Ο.Κ. και αν διαβάσετε τον Κ.Ο.Κ. που μιλάει για ήπια κυκλοφορία είναι πολύ γενικόλογο. Προσπαθώντας λοιπόν να αναλύσουμε, γράψαμε ότι ήπια κυκλοφορία τελικά είναι αυτή η κυκλοφορία που δεν εξυπηρετεί τις καθημερινές ανάγκες ενός δρόμου και ούτε εξυπηρετεί δρόμους που ενώνουν βασικά σημεία μιας πόλης παρά ήπια κυκλοφορία είναι αυτή που υπάρχει σε δρόμους όπως χαρακτηριστικά το γράφουμε μέσα, που είναι τοπικά και περιστασιακά για την πρόσβαση των οχημάτων μέσω εφαρμογής τεχνικών ήπιας κυκλοφορίας που μπορεί να είναι και μπορεί να ελεγχθεί και η ήπια κυκλοφορία μέσω ελέγχου ταχύτητας, μέσω κυκλοφοριακού φόρτου. Δηλαδή να απαγορεύονται κάποια οχήματα κάποιες ώρες, κάποιο βάρος ή και εν πάση περιπτώσει το βάρος μπορεί να μπει κάποια φορά δεν θα απαγορεύσουμε σε κάποιον να φτιάξει το σπίτι του, σε οτιδήποτε κατασκευή και να έχουμε φτιάξει. Εάν όμως αυτό γίνεται καθημερινό φαινόμενο και όχι μόνο καθημερινό ανά λεπτό περνάει το ίδιο βάρος τότε θα έχουμε αστοχία και την αστοχία νομίζω τη γράφουμε εμπεριστατωμένα πως δημιουργήθηκε στη συγκεκριμένη περίπτωση. Εγώ δεν έχω τίποτα ούτε να αφαιρέσω, ούτε κεραία να αφαιρέσω από την πραγματογνωμοσύνη αυτή που έχουμε φτιάξει, ούτε να προσθέσω κάτι άλλο. Πιστεύω τεχνικά να έχει αναλυθεί όσο ήταν δυνατόν. Τώρα αν θέλετε κάποια διευκρίνιση εσείς είμαι στη διάθεσή σας.»

Λ. Μαυρουδής : Αυτό το τυχαίο κε Σπηλιωτόπουλε δεν μπορούσε να γίνει σε όλο το δρόμο ; Λέτε στη σελίδα 7 προς το τέλος, «στα τμήμα-τα του οδοστρώματος που δεν έχουν υποστεί βλάβη, που σημαίνει ότι υπάρχουν τμήματα του οδοστρώματος που δεν έχουν υποστεί βλάβη, τα οποία δέχθηκαν τον ίδιο κυκλοφοριακό φόρτο και έγιναν με την ίδια μελέτη δεν εμφανίζονται απώλειες του υλικού πλήρωσης των αρμών δείχνουν δε ότι συμμετέχουν στη σταθερότητά του οδοστρώματος λόγω του σφιχτού εγκυβωτισμού τους με τους κυβόλιθους». Οι κυβόλιθοι δεν έσφιξαν από μόνοι τους, κάποιος τους έσφιξε, κάποιος μάστορας τους έβαλε σωστά. Αυτό τυχαία έγινε ; Δε νομίζω.


Όλα παίζουν ρόλο, αλλά πως έσφιξαν στα σημεία αυτά και μάλιστα στο χειρότερο σημείο που δέχεται τις μεγαλύτερες εντάσεις, ακριβώς επάνω στην καμπύλη της Κλ. Οικονόμου με τη Μητροπόλεως, υπάρχει ένα τμήμα 5 μέτρα που δεν έχει πάθει απολύτως τίποτα, δε χρειάζεται καμία επισκευή. …»

Ο Δημοτικός Σύμβουλος κ. Στ. Λυριντζής λέγει τα εξής : «…Δεν διαφωνώ εγώ, γιατί προσπαθώ να καταλάβω γιατί προσπαθείτε να δικαιολογήσετε μέσα από το πόρισμα όλα αυτά τα θέματα. Δηλαδή ήπια, τι σημαίνει ήπια κυκλοφορία γιατί εγώ δεν το κατάλαβα ούτε προηγουμένως που το είπατε. Κάποιοι λένε ότι είναι έτσι ήπια, εσείς λέτε θα το βάλουμε έτσι γιατί είναι ήπια. …Δεν υπάρχουν όροι τι σημαίνει ήπια κυκλοφορία, αλλά αναφέρεστε και λέτε ότι ξέρετε μιλάμε για ήπια κυκλοφορία.
Ο Δημοτικός Σύμβουλος κ. Γ. Περπής εκθέτει τα εξής : «Και εγώ μία ερώτηση η οποία, γιατί το όλο τελικά θέμα μας των επτά χρόνων συνοψίζετε στην παρακάτω ερώτηση. Είμαστε οι οραματιστές ενός έργου που πραγματικά από εκεί τον θεωρούσαμε και τον θέλαμε δρόμο ήπιας κυκλοφορίας. Σας το λέω εγώ ο Δήμαρχος της εποχής τότε. Θέλω να ρωτήσω αυτό που ξεκαθαρίζει τα πάντα, γιατί το πρόβλημα μας είναι και ιστορικά πλέον να τελειώσει αυτή η διελκυστίνδα, αλλά να δούμε τι κάνουμε και στο παραπέρα. Με την ίδια ακριβώς μελέτη, την ίδια επιστημονική τεχνογνωσία που συνέλαβε η Δημοτική μου Αρχή, η Τεχνική μου Υπηρεσία, μαρμαροκυβόλιθοι αυτού του πάχους σε άμμο με την ίδια κατασκευή, την οποία έκανε ο συγκεκριμένος ανάδοχος, εάν στον δρόμο αυτό είχαμε έστω το κριτήριο που βάζει η Μπιρμπίλη τριακόσια περάσματα, γιατί θέλω να το λέω έτσι για να το καταλαβαίνουμε γιατί άλλο αυτοκίνητα. Περάσματα. Αν είχαμε τριακόσια, τετρακόσια, πεντακόσια περάσματα την ημέρα, το εικοσιτετράωρο θα είχαμε πρόβλημα κατασκευαστικό ή της μελέτης; Αυτό είναι όλο. Το όλο μας ζήτημα επί επτά χρόνια είναι αυτό. …Και η μελέτη, συγνώμη Σταύρο και η σύλληψη όσον αφορά δηλαδή τι ; Μαρμαροκυβόλιθο πέντε επί δέκα ή έστω αργότερα δέκα επί δέκα σε άμμο και τα λοιπά, τεχνικά, από πλευράς τέχνης και επιστήμης μπορεί να σταθεί ως μελέτη, ως σύλληψη έτσι; Και κατασκευαστικά εκεί εσείς βρήκατε στην κατασκευή, μάλλον στην υλοποίηση της μελέτης αυτής βρήκατε εκεί λάθη επιστημονικά;  … Πάντως κ. Σπηλιωτόπουλε αυτό τελικά απασχόλησε την πόλη, όλους και την όλη φιλολογία που αναπτύχθηκε στην υπόθεση αυτή επί επτά χρόνια ήτανε εάν τελικά τέτοιου τύπου μελέτη είναι πραγματικά, συνάδει δηλαδή με κατασκευή στην οποία μπορούν να περνούν αυτοκίνητα ή αν η κατασκευή ακολουθώντας πιστά τη μελέτη πραγματικά δεν έφερε το αποτέλεσμα το οποίο πίστευε ο μελετητής.  …Εμείς δηλαδή ως πόλη και ως φορέας ξεπεράσαμε κάθε όριο περασμάτων εκεί πέρα. Αυτό για να το καταλάβουμε. 

Ο Δημοτικός Σύμβουλος κ. Σπ. Παπαδόπουλος εκθέτει τα εξής :…(μιλάει μακριά από μικρόφωνο και δεν ακούγεται)… Εδώ λέτε το εξής. «Ότι μετά την ολοκλήρωση της εργασίας θα πρέπει οι κυβόλιθοι να βρίσκονται σφιχτά εγκιβωτισμένοι μεταξύ τους και με τα περιμετρικά στοιχεία εγκιβωτισμού τους, ρείθρα, διαζώματα, ώστε το σύνολο να συμπεριφέρεται στατικά ως ενιαίο σώμα. Αυτό λέτε. Και πάμε τώρα στις θέσεις που οι κυβόλιθοι συνδέονται σφιχτά μεταξύ τους σχηματίζοντας ενιαία επιφάνεια δεν παρατηρούνται σπασίματα ή αποκολλήσεις τεμαχίων στην επιφάνεια κύλισης». Λέτε με άλλα λόγια εδώ ότι εκεί που δεν έχει χαλάσει είναι διότι συνδέονται σφιχτά μεταξύ τους και σχηματίζουν ενιαία επιφάνεια οι κυβόλιθοι και βέβαια εξηγείτε παρακάτω γιατί δεν συνδέονται σφιχτά. Έτσι ; Και λέτε μάλιστα ότι στα τμήματα αυτά που έχουνε συνδεθεί σφιχτά δεν παρουσιάζονται απώλειες του υλικού πλήρωσης των αρμών και δείχνουν ότι συμμετέχουν στη σταθερότητα του οδοστρώματος λόγω του σφιχτού εγκιβωτισμού με κυβόλιθους. Και εξηγείτε γιατί δεν υπήρξε σφιχτός εναγκαλισμός, διότι στα εγκάρσια λέτε διαζώματα η επαφή με τους κυβόλιθους είναι χαλαρή και δεν εξυπηρετείται ο ρόλος τους, των διαζωμάτων, για τον σφιχτό εγκιβωτισμό των κυβόλιθων, της επίστρωσης και της λειτουργίας ως ενιαία επιφάνεια. Και γιατί λέτε, ότι τα διαζώματα δεν παίζουν αυτό το ρόλο; Διότι κατασκευάστηκαν μετά τη διάστρωση της άμμου και την τοποθέτηση των κυβολίθων έως τα όρια αυτών. Δηλαδή στις θέσεις των διαζωμάτων αφαιρέθηκε το ήδη διαστρωμένο στρώμα της άμμου και στη συνέχεια έγινε η σκυροδέτηση τους και αυτό έχει σαν αποτέλεσμα την χαλαρότητα. Και αφού υπήρξε η χαλαρότητα και τα νερά περνάγανε και όλα περνάγανε. Εσείς τα λέτε αυτά και είναι σωστά, είναι σωστές παρατηρήσεις. Βλέπω λοιπόν ότι έχουμε δέκα τουλάχιστον αστοχίες της κατασκευής και μια αστοχία της μελέτης για τα στραγγιστήρια, ξέρω ’γω αυτό είδα. Ούτε ξέρουμε αν έχει κλίση και τα λοιπά. Εν πάση περιπτώσει. …Για τον Α.Π.Ε. μιλάμε τώρα, μα το εξήγησε ο άνθρωπος νωρίτερα. Εν πάση περιπτώσει το θέμα είναι το εξής, ότι το έργο αυτό δεν υπάρχει αμφιβολία ότι ο κυκλοφοριακός φόρτος το διέλυσε, δεν το συζητάω αυτό, δεν είμαστε το καταλαβαίνουμε όλοι, αλλά η αντοχή του ήταν, σε μισό χρόνο είχε διαλυθεί το έργο. Δεν έπαιξαν αυτές οι αστοχίες της κατασκευής ρόλο το ότι διαλύθηκε σε μισό χρόνο με τον οποιοδήποτε φόρτο ;

…Εντάξει. Λοιπόν και για να τελειώνουμε θέλω να μου πείτε το εξής. Επειδή η πιο εμπεριστατωμένη  σας πρόταση και αναλυτικά είναι το κολυμπητό.
Η κολυμπητή μέθοδο με ήπια κυκλοφορία. Το αναλύετε όμως, είναι πλήρως ας πούμε εμπεριστατωμένη η πρόταση σας. Ωστόσο λέτε αν συνεχίσει να υπάρχει ο κυκλοφοριακός φόρτος αυτός και μοιραίος θα υπάρχει, δεν μπορούμε να τον αποφύγουμε, διότι είναι ο μόνος δρόμος που περνάνε όλοι, προτείνετε κάτι άλλο το οποίο όμως δεν είναι τόσο εμπεριστατωμένο, δηλαδή εγώ θέλω να επιλέξω ένα από τα δύο και δεν ξέρω ποιο να επιλέξω. Αυτά τα δύο που προτείνετε, δηλαδή είτε το σταμπωτό εύκαμπτο υλικό που είναι η άσφαλτος, είτε το τσιμέντο ή το σκυρόδεμα εδώ δεν μου το αναλύετε περισσότερο, δηλαδή θα ήθελα την πρόταση σας εδώ. Προσέξτε εκείνο που μας ενδιαφέρει ότι οραματίστηκαν οι Συνάδελφοι εδώ κάποια ανάπλαση η οποία τελικά ματαιώνεται, δηλαδή αν πάμε να ρίξουμε άσφαλτο τώρα σίγουρα είναι η πιο καλύτερη λύση, η πιο εύκολη, η πιο φθηνή, αλλά ματαιώνεται η ανάπλαση η οποία στο κυριότερο μέρος της ήταν αισθητική ανάπλαση, δεν ήτανε, ήτανε αισθητική ανάπλαση. Λοιπόν και ρωτάω εγώ να το κάνουμε άσφαλτο, μήπως ματαιώνουμε πλέον; Εγώ πιστεύω το ματαιώνουμε το έργο της ανάπλασης. Εάν το κάνουμε σταμπωτό τσιμέντο αντέχει αυτό ; Τι είναι αυτό ; Εδώ ήθελα περισσότερο ανάλυση σε αυτά τα δύο τελευταία. 

Στη συνέχεια ο Καθηγητής Πανεπιστημίου Πατρών  κ. Θεοδωρακόπουλος παίρνοντας το λόγο εκθέτει τα εξής : «Ευχαριστώ που δεχτήκατε να είμαι απόψε εδώ καταρχήν και θα ξεκινήσω έχοντας στο μυαλό μου αυτό που είπε στην αρχή ο κ. Δήμαρχος, ότι αν μπούμε σε βάθος σε λεπτομέρειες θα φύγουμε αύριο το βράδυ. Εγώ θα προσπαθήσω να είμαι σύντομος και να σας πω την άποψη μου και θα αρχίσω γενικά παρόλο που το ανέφερε Παρόλο που το ανέφερε και ο κ. Σπηλιωτόπουλος. Ένα έργο από την σύλληψη του μέχρι την πραγματοποίηση του έχει δυο βασικές φάσεις. Τη μελέτη και την κατασκευή. Η κατασκευή είναι υποχρεωτικό να ακολουθήσει τη μελέτη, άρα το θέμα το βασικό είναι ένα μία μελέτη ενός έργου να είναι σωστή. Εδώ θέτω το ερώτημα που θέσανε δύο Δημοτικοί Σύμβουλοι ποιος φταίει που κάτι πήγε στραβά. Άρα θα πρέπει να κοιτάξουμε την κατασκευή αν έγινε σύμφωνα με την μελέτη. Η μελέτη ξεκινάει για κάθε έργο από το να αναλύσει τα φορτία τα οποία θα φέρει η κατασκευή. Κάθε έργο, το πάτωμα που πατάμε, πρώτα θα πούμε τι φορτία θα εξυπηρετήσει αυτή η κατασκευή, εν συνεχεία, στη φάση της μελέτης πάντα επιλέγονται τα υλικά και πλέον έχοντας τα φορτία και τα υλικά προχωράμε στη διαστασιολόγηση της όποιας κατασκευής. Και ναι μεν στα μπετά, στα σίδερα και σε άλλες κατασκευές υπάρχουνε μαθηματικοί τύποι που συνδέουνε φορτία με τα …. μεγέθη που αναπτύσσονται στον φορέα της κατασκευής, ποιότητα των υλικών και καταλήγουν στο ότι αυτό το δοκάρι πρέπει να είχε εξήντα πόντους διάσταση ή ογδόντα. Στα θέματα της οδοποιίας δεν υπάρχουνε μαθηματικοί τύποι. Όλες αυτές, οι περισσότερες να μην είμαι κατηγορηματικός, προδιαγραφές που έχει το Υπουργείο έχουνε προκύψει περισσότερο από την εμπειρία και από πειράματα, δεν υπάρχουνε μαθηματικοί τύποι. Έτσι λοιπόν να αναφερθώ στο συγκεκριμένο σημείο και αν κάποιος διάβασε την έκθεση μου θα το δει, εγώ δεν ρίχνω βάρος στη μελέτη. Η μελέτη ξεκίνησε με το ότι θα είναι ο φόρτος ήπια κυκλοφορία. Από εκεί και πέρα αποφασίστηκαν τα υλικά που θα χρησιμοποιηθούν και η μέθοδος το στρώμα της άμμου, τους κυβόλιθους έξι πάχους και φτιάχτηκε και αν κοιτάξει κανείς από, εκεί και πέρα σε οποιοδήποτε εγχειρίδιο βλάβες οδοστρωμάτων θα δει τέσσερις – πέντε αιτίες, η πρώτη αιτία είναι ο κυκλοφοριακός φόρτος που σημαίνει ή δεν υπολογίστηκε καλά ή αυξήθηκε κατά τη διάρκεια λειτουργίας του έργου, γιατί και αυτό συμβαίνει. Προγραμματίζεις ότι ο δρόμος Κόρινθος – Αθήνα το 1980 ή το 1960, πότε έγινε, θα έχει κάποιο φόρτο όμως στη συνέχεια αυξήθηκε αυτός ο φόρτος. Από τη στιγμή λοιπόν που θα αυξηθεί ο φόρτος είναι το πρώτο και κύριο αίτιο της αστοχίας. Εγώ επαναλαμβάνω δεν ρίχνω λάθος στη μελέτη, η μελέτη δεν έχει προκύψει από μαθηματικούς τύπους έχει προκύψει από την εμπειρία. Έχει εφαρμοστεί και σε άλλες περιπτώσεις, όχι πολλές, δεν αδικώ τον μελετητή, ο μελετητής είπε ήπια κυκλοφορία, το ότι μία προηγούμενη μελέτη του κ. Μηλιώνη από ότι άκουσα είχε υπερβολικό φόρτο αν κοιτάξτε τη βιβλιογραφία θα δείτε, ότι σε περιπτώσεις που θέλουμε ήπια κυκλοφορία, αλλά η κυκλοφορία είναι υψηλή, το έχω σημειώσει αυτό και σε μία επιστολή που είχα στείλει στον κ. Αντιδήμαρχο, τότε λαμβάνουμε μέτρα από υψηλή κυκλοφορία να την κατεβάσουμε σε ήπια με κλείσιμο, με σαμαράκια, με…., με… και τα λοιπά. Το ότι πιθανών εδώ πέρα δεν υπάρχει άλλος δρόμος εδώ πέρα να περάσουν τα αυτοκίνητα, δηλαδή είναι εκ των ουκ άνευ, ότι θα διατηρηθεί αυτή η κυκλοφορία είναι άλλο πράγμα, όμως υπήρξε η κυκλοφορία και αυτό ίσως ήτανε και μία, ένα πράγμα που οι πραγματογνώμονες δεν μπορέσανε να το αντιμετωπίσουνε, γιατί όπως είπε ο κ. Σπηλιωτόπουλος και πολύ σωστά δεν ήτανε στη φάση κατασκευής του έργου. Πρώτον. Και δεύτερον ότι βλάβες είδε τις είδε αφού είχανε γίνει, δηλαδή αφού υπήρχε η κυκλοφορία. Άρα το να λέμε τώρα ότι εκεί η άμμος ήταν ένας πόντος, εκεί δύο, τρεις παραπέρα, ότι εκεί στριμωχτήκαν οι κυβόλιθοι δεν μπορεί να αποτελέσει συμπέρασμα της αρχικής μελέτης με την ήπια κυκλοφορία. 

Θα ρωτήσει κανείς εντάξει το βρήκες ότι η κυκλοφορία ήταν μεγαλύτερη άρα δεν φταίει κανείς άλλος; Δεν είναι ότι ξεπεράστηκε η ήπια κυκλοφορία, ξεπεράστηκε κατά πολύ. Επιτρέψτε μου να σας πω ένα παράδειγμα. Το μπαλκόνι στο σπίτι μας, σε σας κ. Πρόεδρε το μπαλκόνι αντέχει ή δεν αντέχει; Αντέχει. 

Εγώ λέω αντέχει για το φορτίο το οποίο έχει υπολογιστεί. Προσέξτε διαφέρει το ένα από το άλλο. Το οποίο τι σημαίνει αυτό που λέω, ότι αν πάμε πάνω στο μπαλκόνι σας και βάλουμε σε κάθε τετραγωνικό μία στήλη, δεύτερη στήλη από σακιά τσιμέντο, το κάθε σακί ζυγίζει πενήντα κιλά, το μπαλκόνι σας θα πέσει. Μην το δοκιμάσετε, το τσιμέντο το πληρώνω εγώ αλλά εσείς θα χάστε το μπαλκόνι. Θα πέσει το μπαλκόνι σας. Η κατασκευή δηλαδή αυτή αντέχει για το συγκεκριμένο φορτίο που έχει υπολογιστεί. Τελεία και παύλα. Δεν είναι θέμα εκτίμησης δικιάς μου ή του οποιουδήποτε μηχανικού, είναι θέμα μαθηματικό, είναι θέμα φυσικό. Δηλαδή άμα αφήσω αυτό θα πέσει κάτω. 

Η μελέτη λέει ήπιας κυκλοφορίας. Το θέμα ήπιας κυκλοφορίας συζητήθηκε προηγουμένως εδώ κατά κόρων και νομίζω και πολύ σωστά το έχει αντιμετωπίσει η πραγματογνωμοσύνη του Τ.Ε.Ε. 

Και εξάλλου κρατήστε αυτό που σας είπα, ότι αν κοιτάξτε τις βιβλιογραφίες…(δεν ακούγεται λόγω αλλαγής κασέτας)…σαν και αυτή που σας είπα προηγουμένως, δηλαδή όταν είναι υψηλή κυκλοφορία και αποφασίζει ένας φορέας να φτιάξει έναν δρόμο ανάπλασης ήπιας κυκλοφορίας σημαίνει ότι αυτό θα επιτευχθεί, το γράφω στο γράμμα που έστειλα στον κ. Γούσα, αν ανατρέξει κάποιος στην ελληνική και διεθνή βιβλιογραφία θα διαπιστώσει ότι σε περίπτωση που ένας δρόμος δέχεται υψηλή κυκλοφορία για να καταστεί ήπιας κυκλοφορίας λαμβάνονται μέτρα όπως: σαμαράκια, εμπόδια, κλείσιμο και τα λοιπά. 

…Θα σας το εξηγήσω μέσω ενός παραδείγματος που πιστεύω ότι θα γίνει πιο κατανοητό ή τουλάχιστον διευκολύνει εμένα αν θέλετε. Αυτή η πλάκα αντέχει κάποιο φορτίο ανά τετραγωνικό μέτρο. Έχει υπολογιστεί για πεντακόσια κιλά το τετραγωνικό μέτρο, αν πάει χίλια πεντακόσια κιλά, να μαζευτούμε εδώ πέρα και κάνουμε πάρτι ξέρω ’γω και πάει χίλια πεντακόσια κιλά θα αστοχήσει δεν θα πέσει όλη, θα αστοχήσει σε κάποια σημεία. Ήδη το ανέφερε πάρα πολύ σωστά και επιγραμματικά ο κ. Σπηλιωτόπουλος προηγουμένως, ότι υπάρχουνε, πως το είπατε; 

Και για να συνεχίσω αυτό. Το μπετόν που φτιάχνουμε έχει συντελεστή ασφαλείας ανάλογα την κατά-σκευή 1,5 – 2 το μπετόν. Γιατί; Γιατί είναι χειροποίητο, έτσι; Το φτιάχνει άνθρωπος. Το σίδερο που βάζουμε μέσα στο μπετόν έχει συντελεστή ασφαλείας 1,15 γιατί ακριβώς είναι βιομηχανικό υλικό. 

…Οι πιέσεις σε έναν τέτοιο δρόμο, πόσο πλάτος έχει; Τρία μέτρα, δηλαδή αν πάρετε το εύρος που κινείται κάθε πλευρά από τις ρόδες είναι μέσα στο μισό μέτρο, άρα λογικό είναι εκεί η καταπόνηση να είναι μεγαλύτερη από ότι είναι στο κέντρο. 

…Και εν πάση περιπτώσει όταν αρχίσει κάποια διαρροή της κατασκευής, η λέξη διαρροή εντός εισαγωγικών, δηλαδή φύγουνε οι πλάκες από εκεί και πέρα το σύστημα αρχίζει και γίνεται ανεξέλεγκτο. Δεν μπορείτε να πείτε, ότι γιατί έφυγε εκεί ή γιατί δεν έφυγε εκεί, καταλάβατε τι θέλω να πω; Δηλαδή λόγω του φόρτου άρχισαν οι πλάκες να μετακινούνται από εκεί και πέρα χάλασε το ενιαίο της κατασκευής. Κάποιο αυτοκίνητο που θα ήρθε μισό μέτρο παραπέρα θα έπεσε επάνω στο μετατοπισμένο και στο χαλαρό και του έδωσε περισσότερο. 

Η Δημοτική Σύμβουλος κα Μαρία Τσουκαλά εκθέτει τα εξής : Άφησα να ακούσω για να πω τη γνώμη μου έτσι σε αυτό που είπε συζήτηση για το πρώτο θέμα. Τι κατάλαβα. Από όλα όσα είπανε ο κύριος από το Τ.Ε.Ε. και ο κ. Θεοδωρακόπουλος, ότι υπάρχουνε πολλές κακοτεχνίες στο έργο και επιπλέον η μελέτη έχει ελλείψεις σε σχέση με το κυκλοφοριακό φόρτο. Μπορεί να ήτανε μία ιδανική μελέτη για ήπια κυκλοφορία, ίσως όχι για αυτό τον κυκλοφοριακό φόρτο τον υπερβολικό που έχει η Κλεομένους Οικονόμου. Παρόλα αυτά λέω το εξής. Αυτό δοκιμάστηκε μια φορά στο πρώτο τμήμα της ανάπλασης. Η Τεχνική Υπηρεσία στη συνάντηση που είχαμε εδώ όταν μας πρότεινε την δεύτερη, τον Ανακεφαλαιωτικό Πίνακα και μας είπε τα τάδε 6εκατοστά, τα  τάδε, τα τάδε, έτσι θα γίνουν και λοιπά και μάλιστα προσπάθησε να μας πείσει ότι αυτή είναι η ιδανική μέθοδος. Πρέπει να το πούμε ότι ήταν μία αποτυχημένη πρόταση που μας έκανε και ότι πρέπει και αυτοί να αναλάβουνε τις ευθύνες τους, δεν ξέρω τι είδους ευθύνες είναι αυτές, αλλά πρέπει και να τις αναλάβουν. Να τοποθετηθώ μιας και τοποθετούμε και για το δεύτερο; Λέω τώρα ότι η αποψινή συνεδρίαση αναδεικνύει το εξής. Ότι αυτό το πράγμα έπρεπε να το έχουμε κάνει το 2007 αμέσως μετά την αποτυχία του πρώτου τμήματος, έπρεπε να έχουμε καλέσει το Τ.Ε.Ε. να μας είχε πει την γνώμη του και να μην είχαμε προστρέξει στην Τεχνική Υπηρεσία. Υπήρχαν και τέτοιες προτάσεις. Κάναμε λάθος σε αυτό. Η αποψινή συζήτηση ήτανε για δύο-τρία χρόνια πριν. Τώρα, απόψε εγώ δεν νομίζω ότι αποφασίζουμε άσφαλτο σταμπωτό ή κολυμπητό, αποφασίζουμε τι θέλουμε το Ιστορικό Κέντρο της πόλης για τα επόμενα χρόνια. Θέλουμε πραγματική ανάπλαση του Ιστορικού Κέντρου ή θέλουμε έναν δρόμο ταχείας κυκλοφορίας στην Κλεομένους Οικονόμου; Έτσι το βλέπω εγώ. Αυτά τα δύο πράγματα, μεταξύ αυτών των δύο πραγμάτων αποφασίζουμε. Εγώ αποφασίζω, εγώ προσωπικά αναλαμβάνω και την ευθύνη ότι θέλω ένα Ιστορικό Κέντρο με μία ανάπλαση και αναλαμβάνω και την ευθύνη για αυτό που λέω. Νομίζω ότι έτσι…(δεν ακούγεται λόγω αλλαγής κασέτας)… και νομίζω ότι είναι η εποχή που πρέπει να τους βάλουμε σε αυτή τη νοοτροπία. Εγώ δεν θέλω άσφαλτο, δεν θέλω σταμπωτό, θέλω μια ανάπλαση σωστή του κέντρου του Αιγίου και μετά να βρούμε με μια ήπια κυκλοφορία, την οποία δεν ξέρω πως θα τη ρυθμίσουμε να περνάνε αυτά. 300 είπανε, 300, 400, δεν ξέρω μέχρι που έχουμε ένα όριο να το κάνουμε και να κάνουμε τη κολυμπτή μέθοδο για να αναβαθμίσουμε το κέντρο μας. Είναι μια μεγάλη απόφαση βέβαια αυτή, αλλά είναι μια απόφαση που θα την αποδώσουμε στην επόμενη γενιά, θα πρέπει να αναλάβουμε και το κόστος εγώ αυτή είναι η άποψή μου και την λέω και αναλαμβάνω και το …(διακόπτεται)


…Να γίνει πεζοδρόμηση.»
Μετά από τα παραπάνω ο κ. Πρόεδρος καλεί το Δημοτικό Συμβούλιο να αποφασίσει σχετικά.

           Το Δημοτικό Συμβούλιο , αφού  άκουσε τις τοποθετήσεις του κ. Δημάρχου, των δημοτικών Συμβούλων και του Δημητρίου Θεοδωρακόπουλου καθηγητή της Πολυτεχνικής Σχολής του Πανεπιστημίου Πατρών, έλαβε υπόψη του τον κυκλοφοριακό φόρτο στις εν λόγω οδούς και  τις προτάσεις: α)του Δημοτικού Συμβούλου κ. Σταύρου Λυριντζή, που πρότεινε να μην ψηφισθεί καμία άποψη, αλλά να συνταχθεί μελέτη, η οποία έλαβε μία (1) ψήφο υπέρ του κ. Λυριντζή και απορρίφθηκε, β)η πρόταση του ΤΕΕ για ανακατασκευή του οδοστρώματος με εφαρμογή «κολυμβητών» κυβολίθων, η οποία έλαβε δύο  (2) ψήφους υπέρ του κ. Λ. Μαυρουδή και του κ. Χρ. Πανίτσα και απορρίφθηκε, γ) η πρόταση για κατασκευή έγχρωμου σταμπωτού δαπέδου από ασφαλτοτάπητα, η οποία δεν πήρε καμία ψήφο και απορρίφθηκε και δ) η πρόταση για κατασκευή έγχρωμου σταμπωτού δαπέδου εκ σκυροδέματος , η οποία έλαβε πέντε (5) ψήφους κατά (των κ.κ. Λεωνίδα Μαρουδή, Σαββούλας Βαλσαμίδου, Παναγιώτη Καραγκούνια, Χρήστου Πανίτσα και Μαρίας Τσουκαλά), ενώ δήλωσαν «παρών» (σύμφωνα με την παρ. 5 του άρθρου 96 του Ν. 3463/06 η λευκή ψήφος λογίζεται ως αρνητική ψήφος) οι δημοτικοί Σύμβουλοι  κ. Α. Σοφέτης, 2) Στ. Λυριντζής, 3) Χρήστος Γούτος και 4) Γ. Αγγελόπουλος επομένως κατά πλειοψηφία με δέκα (10) ψήφους υπέρ ( δηλαδή των κ.κ. Α. Θανασούλια, 2) Περ. Παπαγιαννακόπουλου, 3) Γρ. Αλεξόπουλου, 4) Π. Γούσα, 5) Άννας Χριστοδούλου – Σουφλή, 6) Π. Μπερούκα, 7) Ευστ. Θεοδωρακόπoυλου, 8) Σπ. Παπαδόπουλου, 9) Γ. Περπή και 10) Β. Φιλιππόπουλου), 
                                            Α π ο φ α σ  ί  ζ  ε  ι

  Την οριστική αποκατάσταση του 1ου και 2ου τμήματος του έργου «Ανάπλαση τμημάτων οδών και ανακατασκευή δικτύων Ιστορικού Κέντρου Αιγίου», δηλαδή των τμημάτων των οδών Κλ. Οικονόμου και Μητροπόλεως, με την κατασκευή σταμπωτού δαπέδου εκ σκυροδέματος.
             Η απόφαση αυτή  πήρε  αριθμό 280/2010

         Η Γραμματέας



                             Ο Πρόεδρος
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